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IQ-tests

“Sir, the man who has vigour may walk to the east, just as well as to the 
west, if he happens to turn his head that way.” 

Samuel Johnson

Case story: En usædvanlig hjerne

Kim Peek (1951-2009, se foto) var verdens nok mest 
berømte savant. Som inspirationskilde til filmen 
‘Rain Man’ (med Dustin Hoffman i hovedrollen) var 
han kendt verden over for sine forbløffende evner. 

Kim Peek elskede bøger og lærte sig selv at læse 
før han fyldte to. Som voksen kunne han ‘scanne’ en 
bogside på 8-10 sekunder, og han huskede stort set 
alt han havde læst. Ordret. Han hentede facts frem 
fra sit mentale leksikon med samme hastighed som 
Google - om alt fra boksning, klassisk musik og 
Shakespeare til postnumre og rutevejledninger.

Alligevel var Kim Peek livet igennem afhængig af 
hjælp til at tænde lyset, børste tænder og klæde sig 
på. Hans sociale evner var begrænsede. Nytænkning 
faldt ham svært. Skønt han uden tøven kunne nævne 
hvilken ugedag en vilkårlig dato faldt på, kunne han 
ikke drage logiske slutninger eller løse almindelige 
matematiske opgaver. 

Allerede da Kim Peek var 9 måneder gammel, tog 
hans forældre ham med til en neurolog som vurderede 
at drengen var alvorligt retarderet og næppe ville lære 
at gå eller tale. Forældrene blev rådet til at aflevere 
ham på en institution. De afslog.

Mange år senere, i kølvandet på ‘Rain Man,’ undergik 
Kim Peek omfattende psykologisk testning. Her blev 
hans IQ vurderet til 87 - et meningsløst gennemsnit 
der dækkede over ekstreme forskelle mellem hans 
scorer i forskellige deltests. Den psykologiske rapport 
slog fast at IQ-scoren ikke var et gyldigt udtryk for 
Kim Peeks intellektuelle formåen. 

Hvad er en IQ-test?

Kim Peeks historie kan bidrage til en bedre forståelse 
af såvel styrken som de naturlige begrænsninger ved 
moderne IQ-tests.

Først og fremmest må man gøre sig klart at Kim 
Peek blev berømt fordi han var unik. Forskere fra 
NASA studerede hans hjerne, og medierne elskede 
ham. Mennesker overalt lod sig betage og begejstre. 

Forundringen var stor: Hvordan kunne et menneske 
have evner der kvalificerede ham som et geni - og 
samtidig være mentalt handikappet i en sådan grad at 
han aldrig ville komme til at leve et selvstændigt liv? 

Det er værd at standse op et øjeblik og overveje 
baggrunden for denne betagelse. Hvad gør en mand 
som Kim Peek så interessant? 

Spørgsmålet lyder måske banalt, men svaret har 
vigtige implikationer: Vi fascineres fordi vi ikke er vant 
til at evner optræder uafhængigt og isoleret. Mennesker 
som Kim Peek synes simpelthen at modsige en basal 
erfaring omkring den menneskelige hjerne!

Naturligvis ved vi godt at alle mennesker har relative 
styrker og svagheder. Alligevel forventer vi en vis 
balance: En teenager der er godt med i dansk og 
biologi i skolen, kan som regel også både knappe sin 
skjorte, forstå færdselsreglerne og læse de engelske 
instruktioner til et computerspil. Hvis han vil.

Jo nemmere en person synes at lære én ting, jo mere 
tilbøjelige er vi til at gå ud fra at hun også har nemt 
ved andre ting. På det personlige plan kender vi 

sikkert alle et par undtagelser, men vi fornemmer 
alligevel at de netop er en slags undtagelser. 

Når vi møder et voksent menneske der trods gode 
evner på mange områder ikke kan læse dagens avis 
eller give tilbage på en 50’er, begynder vi automatisk 
at undre os og søge en forklaring.

Specifikke indlæringsvanskeligheder så som ord- 
eller talblindhed kaldes af samme grund netop 
specifikke. De er undtagelser. Diagnosen ‘generelle 
indlæringsvanskeligheder’ dækker derimod psykisk 
udviklingshæmning og sen udvikling generelt. 

Statistisk forskning bekræfter mavefornemmelsen: 
Vores mentale evner er langt fra uafhængige. Jo 
større en persons ordforråd for eksempel er, jo større 
er sandsynligheden for at han eller hun også kan lære 
at spille klaver og løse en andengradsligning. 

Det betyder ikke at der kun er én evne i spil overalt. 
Hvis dét var tilfældet, ville den bedste til sprog 
altid også være bedst til matematik, og det er som 
bekendt ikke tilfældet.

Undersøger man imidlertid hvordan et stort antal 
mennesker håndterer forskellige mentale 
opgaver, ser man at deres evner følges ad 
i et omfang som ville være utænkeligt 
hvis de var tilfældigt fordelt. 

Med andre ord: Hvis vores evner 
virkelig var uafhængige, skulle vi 
se langt flere Kim Peek’er blandt 
verdens 7 mia. mennesker. 
Reelt er der imidlertid så få at 
tilstanden har fået sit eget navn: 
Savant-syndrom.

Fordi vores mentale evner i så 
vid udstrækning følges ad, taler 
intelligensforskere om en generel 
intelligens (‘g’) der må ligge til grund 
for vores mere specifikke evner. 

Et talent for matematik, sprog eller musik kan så 
forklares som en kombination af ‘g’ og en eller flere 
mere specifikke evner.

I hvor høj grad forskellige konkrete færdigheder 
afhænger af den generelle intelligens, ser ud til at 
variere fra evne til evne. Den generelle intelligens 
spiller dog næsten altid en central rolle. 

En person der er usædvanligt dygtig til sprog, vil 
typisk have både en relativt høj generel intelligens og 
nogle specifikke sproglige evner. I den anden ende 
af spektret vil en person med meget lav intelligens 
sjældent udmærke sig inden for hverken matematik, 
sprog eller skak - men kan naturligvis sagtens være 
atletisk, arbejdsom, samvittighedsfuld og en god ven. 

IQ-tests skal ses som et redskab (blandt flere) til at 
vurdere en persons generelle intelligens. Nogle tests 
giver også indblik i mere specifikke evner og kan 
bruges til at identificere relative styrker og svagheder.

Hvordan måler man en generel egenskab?

Hvordan kan man bedømme et menneskes generelle 
intelligens, når nu alle hans mentale præstationer 
afhænger af både ‘g’ og en række mere specifikke 
evner - i et forhold vi ikke kender på forhånd? 

En måde at komme svaret nærmere er at skele 
til hvordan man går frem i forhold til 

en anden egenskab de fleste kender: 
Den generelle fysiske formåen som 

kendetegner dygtige atleter.

Nogle mennesker synes at have 
helt særlige forudsætninger for 
at dyrke atletik. Ofte er de ikke 
blot dygtige til løb, men også til 
spring, kuglestød og spydkast. 
Vi andre må bare følge OL på tv. 

Det er sjældent den samme der 
vinder i både sprint og spydkast, 

så det er rimeligt at formode at der 
også er specifikke evner i spil (foruden 

god træning, motivation osv.). Måske har 
folk med lange ben en fordel i sprint, mens dem 

med naturlige anlæg for at udvikle muskelstyrke i 
overkroppen ofte udmærker sig i spydkast? 

Spørgsmålet er hvordan vi med denne viden kan 
finde de mest atletiske børn - og pleje deres talent?



Eksempelopgave fra Raven’s™ Advanced Progressive Matrices (v2.0) Copyright © 2007, 2012 NCS Pearson, Inc.  
Alle rettigheder forbeholdt. Gengivet med tilladelse. 
RAPM er udviklet til test af voksne og unge som formodes at være godt begavede.
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Hvordan ser en IQ-test ud?

Professionelle IQ-tests kan være udformet på 
mange måder. 

Nogle tests kræver at man læser opgaverne og 
skriver sine resultater ned på et stykke papir. Andre 
er konstrueret så de hverken forudsætter læse- eller 
skrivefærdigheder. 

Visse tests kan administreres til store grupper af 
mennesker på én gang. Andre må kun håndteres af 
autoriserede psykologer i en-til-en situationer. 

Der findes tests udviklet til mennesker som på grund 
af et fysisk handikap ikke kan tale eller holde på en 
blyant. Der findes også IQ-tests for blinde.

Fælles for flere af de bedste tests er dog at de netop 
er konstrueret som en slags mental tikamp: De 
består af en række deltests som hver især skal sætte 
bestemte evner på prøve. 

På den baggrund beregnes den samlede IQ som en 
slags gennemsnit af de opnåede delscorer. 

Et klassisk eksempel på dette er David Wechslers 
tests: WPPSI for små børn, WISC for større børn 
og unge, samt WAIS for voksne. 

WAIS er den test der oftest anvendes hvis man som 
voksen henvender sig hos en dansk psykolog for at 
blive testet. Den rummer 15 deltests (10 kernetests 
og 5 supplerende). Ud fra disse forsøger psykologen 
at danne sig et indtryk af den testedes ordforråd, 
hukommelse, almene viden, forståelse af hverdags-
situationer, hovedregning, blik for detaljer, mønster-
genkendelse og logiske sans. 

En fordel ved sådan en test er at den - foruden den 
overordnede IQ - også kan bruges til at identificere 
intellektuelle styrker og svagheder. Det samlede 
billede omtales som den testedes ‘mentale profil’.

Som i atletik-eksemplet forudsættes det at hver 
delscore afhænger af både den generelle intelligens 
(‘g’) og en eller flere mere specifikke evner. Idet man 
beregner den gennemsnitlige score, udligner de 
specifikke styrker og svagheder hinanden, og den 
generelle egenskab træder tydeligere frem. 

Hvis målet var at finde den hurtigste sprinter, 
kunne vi bare lade børnene løbe om kap. Men vi 
søger jo de generelt atletiske. Det ville være uheldigt 
at overse den kommende verdensmester i kuglestød!

Det er heller ikke nok at finde den bedste i hver 
disciplin, for med den rette træning udkonkurrerer 
nummer 3 eller 4 i dag måske alle de andre om fem 
år, og en god løber opdager måske at han er en endnu 
bedre højdespringer.

En bedre løsning er derfor nok at teste børnene i 
mange forskellige discipliner - og udvælge dem der 
opnår høje gennemsnitlige scorer. 

På dén måde mister en dygtig løber måske et par 
point i kuglestød, men han får sikkert nogle ekstra 
i sprint. Hans specifikke styrker og svagheder 
udligner hinanden, så det der står tilbage, netop er 
den generelle egenskab vi søgte.

Forudsætningen er at alle disciplinerne faktisk 
afspejler den generelle egenskab. Hvis vi begynder 
at teste børnene på tilfældige områder som ikke 
afhænger af fysisk formåen (som f.eks. skak), bliver 
gennemsnittet misvisende.

Selvom vi husker dette, er strategien stadig langt 
fra ufejlbarlig. Der er en reel risiko for at vi overser 
den mest lovende sprinter hvis han er så uheldig 
at være født uden arme. Hvis han ikke kan kaste 
et spyd, bliver hans gennemsnit lavt, uanset hvor 
hurtigt han løber. 

Det kan vi så enten vælge at acceptere med henvisning 
til at vi jo netop søgte de generelt atletiske børn.  

Eller vi kan gøre en undtagelse. 

I alle tilfælde er det afgørende at være bevidst om 
testens begrænsninger når man tolker resultatet.

Det er ikke usædvanligt at udpege talenter på denne 
måde i atletikkens verden, og titlen som “verdens 
største atlet” bæres traditionelt af den forsvarende 
olympiske mester i mændenes tikamp.

Går vi tilbage til spørgsmålet om den generelle 
intelligens (‘g’), finder vi en klar parallel.

Hvordan kan IQ-tests ellers se ud?Dette giver mening så længe den testedes profil 
ikke opviser store skævheder. Gør den dét, har man 
at gøre med en usædvanlig hjerne, og så bør man 
altid være skeptisk over for IQ-scoren. 

Afhængigt af testens formål kan den situation 
håndteres på flere måder. 

Én mulighed er simpelthen at erklære IQ-scoren 
ugyldig, sådan som den ansvarlige psykolog gjorde 
det i Kim Peeks tilfælde. 

En anden mulighed er at undersøge 'profilen' for 
tegn på specifikke vanskeligheder som ordblindhed 
eller koncentrationsvanskeligheder. 

En tredje mulighed er at inddrage det man ved om 
hvor godt hver deltest afspejler ‘g’. Nogle deltests 
trækker særligt kraftigt på ‘g’, mens andre er mere 
afhængige af specifikke evner som koncentration eller 
arbejdshukommelse. Hvis den testede konsekvent 
scorer højt på de mest ‘g’-afhængige deltests, men 
lavt i andre sammenhænge, kan psykologen vælge at 
angive en alternativ score der udtrykker dette (GAI - 
general ability index).  

Der findes også IQ-tests der ikke resulterer i et 
gennemsnit, men direkte afspejler hvor effektivt 
man håndterer en bestemt slags opgaver.  

Et klassisk eksempel er Raven’s Progressive Matrices 
(RPM). Den består af et antal figuropgaver som alle 
lægger op til at testtageren skal finde et system og 
vælge en figur der fuldender mønstret (se nedenfor). 

Alfa og omega er her at den valgte opgavetype trækker 
kraftigt på ‘g’ - og meget lidt på mere specifikke evner. 

Sådanne opgaver er per definition abstrakte, og det 
kan synes uintuitivt at de skulle kunne bruges til at 
måle noget så komplekst som generel intelligens. 

Statistisk forskning viser dog at det faktisk er tilfældet: 
Som regel svarer RPM-scorer ret nøje til de resultater 
de samme testanter opnår på f.eks. en WAIS. 

Matricetests har flere fordele: De forudsætter ikke en 
jævn profil. De stiller minimale krav om tillært og 
kulturafhængig viden, og personer med specifikke 
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Den første moderne, standardiserede IQ-test blev 
udviklet af Alfred Binet og hans kollega Théodore 
Simon i 1890’erne og offentliggjort i 1905. Det 
skete på opfordring af den franske regering som 
søgte en effektiv måde at identificere børn der ikke 
kunne gennemføre et regulært skoleforløb. 

Det er noget uklart om politikernes mål var at 
fjerne forstyrrende elementer fra de almindelige 
klasser eller hjælpe de svage elever med under-
visning på et mere passende niveau. 

Hvorom alting er, så viste Binets test sig brugbar, 
og da de første engelske oversættelser få år senere 
nåede til USA, tog tingene for alvor fart.

Op gennem det 20. århundrede er IQ-tests blevet 
brugt og misbrugt til bl.a. at:

• udpege uegnede rekrutter og potentielle officerer.

• motivere tvangssterilisation.

• diagnosticere specifikke indlæringsvanskeligheder.

• dokumentere et behov for specialundervisning.

• argumentere mod indvandring fra bestemte lande.

• vurdere om kriminelle er egnede til straf.

• afvise politiaspiranter med for høj IQ.

De mest populære IQ-tests er løbende blevet videre-
udviklet, kritiseret og forbedret. Rammerne for 
deres anvendelse debatteres fortsat. 

Den mest brugte IQ-test i dagens Danmark er nok 
militærets sessionsprøve (Børge Priens Prøve). 
Intelligenstestning benyttes dog også i mange civile 
sammenhænge:

Mange større virksomheder støtter sig til kognitive 
tests i rekrutteringen af nye medarbejdere, og ofte 
ligner de til forveksling regulære IQ-tests, skønt de 
gerne præsenteres under et andet navn. 

Kliniske psykologer bruger rutinemæssigt IQ-tests 
som led i udredningen af klienter der viser tegn på 
hjerneskade, følelsesmæssige forstyrrelser, særlig høj/
lav begavelse, autisme, ADHD eller ordblindhed. 

Hvad bruges IQ-tests til?

Hvis den mentale og fysiske alder stemte overens, 
fremstod barnet som helt alderssvarende.

IQ-scoren blev en kvotient i 1916, da Lewis Terman 
udgav den første Stanford-Binet i USA. Denne test 
- en adaption af Binets - opnåede stor udbredelse 
og hører fortsat (nu i 5. udgave) til blandt de mest 
anerkendte i verden. 

Udfordringen havde indtil da været at den mentale 
alders betydning var udefineret. Var en 10-årig med 
en mental alder på 8 håbløst bagud eller ret normal? 

En afvigelse på et par år betød erfaringsmæssigt 
noget helt forskelligt for 4-årige og 16-årige. 

For at løse dette problem definerede Terman: 

IQ = mental alder / fysisk alder * 100 

En IQ på ca. 100 betegnede dermed den almindelige 
situation hvor fysisk og mental alder fulgtes ad.

En 8-årig med en mental alder på 6 havde en IQ på 75, 
og en 14-årig med en mental alder på 12 havde en IQ 
på 85. Det afspejlede den kliniske erfaring at det første 
var mere alvorligt end det sidste.  

Termans idé var god. Alligevel gik hans formel ret 
hurtigt af mode igen. 

Problemet var at man stadig ikke kunne aflæse af en 
IQ-score hvor ‘normal’ den var. En IQ på 75 lød ikke 
af meget, men hvor usædvanlig var den? Var der lige 
så mange 8-årige med en mental alder på 6, som der 
var 16-årige med en mental alder på 12?  

Og hvis det var uklart hvad en mental alder på 6 
betød for en 8-årig, hvordan skulle man da opfatte 
en midaldrende mand med en mental alder på 14? 
Det forekom tit, for Termans tidlige tests opererede 
med en maksimal mental alder på 15-16 år. 

Svaret kom i 1939 med David Wechslers tests.

Wechsler droppede konceptet ‘mental alder.’ Han 
talte fortsat om en ‘IQ’, men det var ikke en kvotient. 

I stedet blev den nye IQ knyttet til det matematiske 
udtryk ‘standardafvigelse,’ som netop bruges til at 
udtrykke hvor usædvanligt noget er. 

Hvad står tallet for? 

specifikke vanskeligheder som ord- eller talblindhed 
vil finde dem helt fri for bogstaver og tal. 

Hertil kommer at de er billige at administrere til 
større grupper af mennesker på én gang. 

Medaljen har dog også en bagside: Fordi resultatet 
ikke reflekterer et gennemsnit, kan den testede ikke 
opveje en specifik svaghed ift. matriceopgaver ved at 
demonstrere styrke på andre områder. 

Som med enhver anden test er der derfor folk der 
ikke kan opnå et retvisende resultat på RPM. 

Den helt afgørende forskel er dog at tests som RPM 
- i modsætning til f.eks. en WAIS -  kun resulterer i 
én samlet IQ-score. 

I kliniske settings hvor man ønsker mest muligt 
information, vil man næsten altid foretrække en 
WAIS som også viser forholdet mellem den testedes 
mere specifikke evner.

Tests af RPM-typen anvendes derfor primært til 
forskning og af grupper som Mensa som har brug 
for at teste mange mennesker billigt og hurtigt (og 
lidt mere overfladisk).

De første formelle evnetests kan spores tilbage til det 
gamle Kina - omkring 2200 f.v.t.. - hvor den kinesiske 
kejser lod sine embedsmænd teste hvert tredje år. 

Den moderne intelligenstest har dog sine praktiske 
rødder i 1800-tallets Frankrig hvor man så småt  var 
begyndt at få øjnene op for de kummerlige forhold 
folk med mentale handikaps ofte levede under.  

Mænd som Jean Esquirol og Édouard Séguin var 
blandt de første til at indføre en formel skelnen 
mellem udviklingshæmning og psykisk sygdom, 
samt udvikle psykologiske tests med henblik på at 
identificere, klassificere og hjælpe disse mennesker. 

Datidens patientsyn kan synes primitivt i dag, men 
det viser blot hvor meget der heldigvis er sket på 
området siden. Esquirol og Séguin - og deres tests - 
var med til at bane vejen for denne udvikling.

Retsvæsnet tager ligeledes højde for intellektuel 
formåen: Ifølge straffelovens §16 kan personer der 
“mentalt retarderede i højere grad” ikke straffes, 
og mennesker der er “mentalt retarderede i lettere 
grad” straffes kun undtagelsesvist. 

Endelig er der - parallelt med de skoler som længe 
har eksisteret for børn med særlige behov - begyndt 
at dukke specialklasser og privatskoler op for børn 
med særlige forudsætninger (i.e. høj intelligens). 
Disse håndhæver sjældent en skarp IQ-grænse, men 
børnene intelligenstestes ofte som led i processen 
forud for optagelse. 

I det foregående er IQ-tests blevet præsenteret som 
et redskab til at vurdere den generelle intelligens, og 
vi har set at en test kan udformes på mange måder, 
når blot resultatet reflekterer ‘g’. 

Vi har erfaret at der også findes mere specifikke evner, 
og at nogle tests resulterer i både en IQ-score og en 
profil over den testedes mentale styrker og svagheder. 

Endelig har vi set eksempler på hvordan høj, lav 
eller normal IQ i praksis inddrages i forhold til 
vigtige beslutninger i dagens Danmark. 

Men vi har endnu ikke talt om selve IQ-scoren. 

Hvad står tallet for? På hvilken skala måles intelligens, 
og angives den i cm³, lumen eller watt? 

Den engelske forkortelse ‘IQ’ står for ‘intelligens-
kvotient’. En kvotient er hvad man får når ét tal 
divideres med et andet. 

På Binets tid var der ingen kvotient. IQ-testens 
opfinder talte om ‘mental alder’. Ideen var enkel:

Binets test var ens for alle. Opgaverne var simple i 
starten og blev gradvist sværere. Når testtageren ikke 
længere kunne løse opgaverne, var (del-)testen slut.

Et barn der opnåede samme antal points som en 
gennemsnitlig 8-årig, havde en mental alder på 8 år. 

Hvis barnet i virkeligheden var 6, viste scoren at 
det var forud for sin alder. Var der derimod tale om 
en 15-årig, var der grund til en vis bekymring. 



Den generelle intelligens er ca. normalfordelt. 1, 2, 3 eller 4 standardafvigelser over/under middel svarer altid til faste percentiler. 
IQ-tallet afhænger derimod af den valgte skala - ligesom temperaturangivelser afhænger af valget mellem Celsius eller Fahrenheit. 
Grafen viser sammenhængen mellem standardafvigelser, percentiler og IQ angivet med skalaerne SD15, SD16 og SD24.

 %          0.003%           0.1%	        2%                  15%   25%         50%         75%   85%	              98%               99.9%         99.997%  

 IQ (15)   40                   55	          70	               85    90          100         110    115	            130	                145                 160      
 IQ (16)   36                   52	          68	               84    89          100         111    116	            132	                148	     164
 IQ (24)    4	     28	          52	               76    84          100         116    124	            148	                172	     196
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Et resultat angivet i antal standardafvigelser kan 
altid omregnes til en percentil, dvs. en angivelse af 
hvor mange procent af befolkningen der ville opnå 
en lavere score på samme test. 

F.eks. placerer et resultat lige godt 2 SD over middel 
den testede i 98-percentilen: Hun har scoret højere 
end 98% af de mennesker testen er normeret efter. 

Wechsler ønskede at fortsætte med ca. det samme 
interval af IQ-scorer som man allerede var vant til 
i branchen, så han fastholdt en middelværdi på 100 
og valgte en standardafvigelse på 15 points (SD15). 

Dette gav god mening, da den standardafvigelsen 
på tidligere testscorer (Stanford-Binet) faktisk 
varierede fra 12 til 20 for forskellige aldersgrupper. 
Gennemsnittet var 16, og Wechsler valgte SD15 
fordi det var tæt på - men enklere at regne med. 

Dermed betød ‘IQ 85’ per definition “1 SD under 
middel" (dvs. bedre end ca. 16% af befolkningen), og 
‘IQ 130’ betød “2 SD over middel" (bedre end knap 
98% af befolkningen). 

IQ 100 var altid normen for den aktuelle aldersgruppe, 
så den testede blev holdt op mod andre i samme alder. 

‘Standardafvigelser’ bruges til at beskrive fænomener 
der er normalfordelte, dvs. hvor observationerne kan 
plottes som en klokkekurve med mange forekomster 
tæt på ‘det normale’ og færre jo længere ud man 
kommer (se grafen herunder). 

Mange naturlige fænomener (højde, blodtryk, mm.) 
er normalfordelte, og det så også ud til at gælde ‘g’: 
Når man testede en stor gruppe tilfældige mennesker 
med f.eks. Stanford-Binet, klarede de fleste sig ret 
ens. Resultater over eller under middel blev stadigt 
mere sjældne, jo længere man kom ud. 

Med andre ord: Jo mere en person afveg fra ‘det 
normale,’ jo længere var der mellem de mennesker 
der matchede ham. Dette gjalt både de dygtigste og 
dem der kunne mindst.

En standardafvigelse (SD) er veldefineret. 

Per definition udgør +/- 1 SD et udsnit omkring 
grafens midte som omfatter godt 68% af alle fore-
komster (den mørkeblå del af grafen). 

Næsten 96% falder inden for +/- 2 SD (alt det blå), og 
kun 0.25% falder 3 SD eller mere fra midten (sort, kun 
lige akkurat synligt ude i grafens yderste spidser).

med egne observationer. Til gengæld udgør dårlig 
kemi mellem psykologen og den testede en potentiel 
risiko. Ofte vil evalueringen på godt og ondt være en 
smule mere subjektiv end ved andre testtyper.

Et muligt alternativ kan være en gruppetest hvor 
svarmulighederne ofte er prædefinerede og entydigt 
rigtige eller forkerte. Her tager ingen dog hensyn 
til evt. nervøsitet, sult eller synsproblemer. Når 
resultatet kommer med posten, må man selv tolke 
det og vurdere om det er retvisende. 

En test er kun én test.

Med det sagt så er nogle tests bedre end andre, 
og det er muligt at foretage en objektiv vurdering 
af en tests kvalitet. Dertil anvendes de statistiske 
begreber pålidelighed og gyldighed.

Pålidelighed udtrykker hvor konsistent testen er: En 
testscore afhænger altid af den testedes dagsform, 
men jo oftere en test resulterer i (næsten) samme score 
under de samme betingelser, jo mere pålidelig er den. 

De mest anerkendte IQ-tests har høj pålidelighed. Her 
ligger den såkaldt ‘sande IQ’ med 95% sandsynlighed 
inden for +/- 5 points i forhold til den opnåede score. 

Det betyder at når man tester rigtig mange, vil 95 
ud af 100 opnå en score som er meget tæt på det 
resultat de ville tendere mod hvis de kunne tage 
testen igen og igen uden at lære noget. 

Der vil dog også være 5 personer hvis score afviger 
med mere end 5 points fra denne ‘sande IQ’. Nogle 
gange betragteligt mere.

Bemærk at ovenstående intet siger om hvilken score 
den testede kan opnå på en anden test. 

Husk Kim Peek: Hvis man testede ham igen og 
igen med de samme opgaver og altid nåede frem til 
samme IQ, ville scoren stadig være et meningsløst 
gennemsnit. En anden test ville resultere i en anden 
score, og psykologen villle måske få et helt tredje 
indtryk.

Men Kim Peek er som bekendt et særtilfælde - ikke 
ulig atleten uden arme. 

Hvor nøjagtig er sådan en test?

I dag følger de fleste testudviklere Wechslers 
eksempel med en middelværdi på 100 og SD15. 

Indtil 1960 fastholdt folkene bag Stanford-Binet dog 
Termans kvotient baseret på  forholdet mellem fysisk 
og mental alder. Da de gik over til at beregne en IQ 
baseret på standardafvigelser, valgte de SD16. 

Derfor blev samme resultat på WISC og Stanford-
Binet længe udtrykt forskelligt (f.eks. IQ 115/116 
eller IQ 130/132). 

Siden 2003 bruges SD15 også ifm. Stanford-Binet. 

Andre tests har fulgt andre standarder. En overgang 
var SD24 udbredt. Det er vigtigt at vide at dette blot 
er et spørgsmål om konvention. Den underliggende 
matematik er altid den samme: 

2 SD over middel svarer altid til 98-percentilen, 
uanset om  man opererer med SD15, SD16 eller SD24 
og får en IQ på hhv. 130, 132 eller 148. 

- Helt ligesom kogepunktet for vand altid optræder 
ved samme temperatur, uanset om denne angives 
som 100 grader Celsius eller 212 grader Fahrenheit. 

Mange mennesker ‘glemmer’ dog at fortælle hvilken 
standardafvigelse der er brugt, når de hævder at de 
selv eller Sidney Lee har en IQ på så-og-så meget. 
Dermed er tallet ikke mere meningsfuldt end en 
temperaturangivelse hvor man ikke ved om der er 
tale om Celsius eller Fahrenheit. 

Når man ser meget høje eller lave IQ-tal bør man 
altid spørge: “Hvilken standardafvigelse?” 

Psykometri (psyko + metri: ’måling af psyken’) er 
ingen eksakt videnskab. Det gælder også den del af 
psykometrien der beskæftiger sig med intelligensen. 
Man kan ikke måle intelligens som man måler et 
menneskes højde med et målebånd! 

Utallige ting kan påvirke resultatet af en IQ-test: 
Træthed, mangel på koncentration, modvilje mod 
testsituationen, indlæringsvanskeligheder, osv.  

Foregår testen hos en psykolog, vil denne forsøge at 
skabe en god testsituation og supplere testscoren 
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Jamen, hvad er intelligens egentlig?! 

Hvad med os andre? Giver IQ-tests i det mindste 
det meste af tiden et meningsfuldt indtryk af en 
persons generelle intelligens?

Det er spørgsmålet om testens validitet.

En almindelig måde at vurdere en ny tests validitet 
er at se om den for en stor gruppe mennesker giver 
scorer der ca. matcher de samme personers scorer på 
ældre IQ-tests som er kendt for at være valide. 

Det egentlige mål for validitet vil dog altid være 
hvor præcist en test faktisk forudsiger individer og 
gruppers evner og opførsel på områder der har reel 
betydning i vores hverdag.

Moderne IQ-tests er kendt for at gøre netop dét bedre 
end noget andet enkeltstående psykometrisk redskab. 

Det betyder ikke at den generelle intelligens er en 
persons eneste vigtige egenskab. Langt fra. 

Selvkontrol, samvittighedsfuldhed, vedholdenhed og 
mange andre træk er afgørende for personlig succes. 
Det samme gælder motivation, erfaring, interesser 
samt fysiske og psykiske opvækstbetingelser.

Forskellige situationer kræver dog ofte forskellige 
egenskaber: Udadvendthed og imødekommenhed 
er nødvendige for en butiksassistent - men mindre 
afgørende for den der aspirerer til at blive en dygtig 
astrofysiker eller verdensmester i skak. 

Det er heller ikke alle opgaver der forudsætter høj 
generel intelligens. Undersøgelser har dog vist en 
klar tendentiel sammenhæng mellem menneskers 
overordnede IQ og deres livsvilkår og livsvalg. 

Der er en tendens til at folk med højere IQ - alt 
andet lige - tager længere uddannelser, får mere 
prestigefyldte jobs, tjener flere penge og oftere 
bryder en evt. negativ social arv. 

Mennesker med højere IQ lever længere. De ryger og 
drikker mindre. De kommer ud for færre ulykker. De 
tilbringer mindre tid i fængsel. 

Fordi mange har en tendens til at omgive sig 
med folk der ligner dem selv, bliver den generelle 
intelligens også - bevidst eller ubevidst - en vigtig 

på at sikre at den til enhver tid gældende praksis på 
testområdet overholdes. 

Hvert tredje år udpeger Mensa International desuden 
en internationalt ansvarshavende psykolog til at 
rådgive de nationale Mensaer og sikre at de nationale 
testpsykologer lever op til internationale standarder. 

Mensa bestemmer med andre ord ikke hvem der 
kan blive medlem af foreningen.

Til gengæld findes der i de fleste nationale Mensaer 
medlemmer som har modtaget træning i at afholde 
testarrangementer.

Da der er tale om gruppetests og frivillig arbejdskraft, 
kan prisen holdes langt under hvad en individuel test 
hos en psykolog ville koste. 

De nationale Mensaer vælger selv - efter aftale 
med den nationale testpsykolog - hvilken test de 
vil administrere. 

I Danmark brugte man længe Raven’s Advanced 
Progressive Matrices, indtil man i 2006 fulgte den 
internationale psykologs anbefalinger og indførte 
en anden (lignende) test: Figure Reasoning Test. 

Andre nationale Mensaer tilbyder andre tests. I USA 
og Storbritannien er der endda mulighed for at vælge 
mellem flere forskellige. 

I alle tilfælde varetages testproceduren af den 
frivillige tester, hvorefter alle besvarelserne sendes 
til den nationale testpsykolog. Når et resultat er 
adgangsgivende, modtager den testede ud over selve 
IQ-scoren et brev med tilbud om optagelse i Mensa. 

Figure Reasoning Test består af 45 matriceopgaver 
som skal løses på 20 minutter. Testen kan tages op 
til tre gange med et halvt år mellem hvert forsøg. 
Den højest mulige score er IQ 135, hvilket svarer til 
en placering i den bedste procent af befolkningen. 

De fleste medlemmer af Mensa Danmark er optaget 
i foreningen på baggrund af en adgangsgivende score 
fra enten Figure Reasoning Test eller den ældre 
Raven’s Advanced Progressive Matrices. 

Personer der har scoret højt på en anden standa-

“Mensas test”

parameter i forhold til valget af kolleger, venner, 
kærester og ægtefæller. 

Ofte forstærker disse sammenhænge hinanden: Med 
en lang uddannelse er det nemmere at få en høj 
løn og leve sundt. Mange møder deres kommende 
ægtefælle på studiet eller jobbet. På den måde er 
intelligensens betydning både direkte og indirekte.

Statistiske sammenhænge som disse borger for de 
bedste tests validitet: Sådan en test fortæller noget 
interessant om de testede. Den har forudsigende 
kraft. Og det er grunden til at psykologer og andre 
professionelle fortsat betragter IQ-tests som et 
værdifuldt redskab. 

Efter al den snak om hvad intelligenstests er, og 
hvad de bruges til, er der stadig mindst ét centralt 
spørgsmål tilbage: Hvad er det vi måler? Hvad er 
den generelle intelligens (‘g’)? 

Der er gennem årene gjort mange forsøg på at 
beskrive egenskaben. I 1994 gik 52 fremtrædende 
intelligensforskere sammen i et forsøg på at aflive 
populære myter og opsummere hvad man vidste om 
intelligens. Den første af deres 25 konklusioner lød:

Intelligens er en meget generel egenskab der, blandt andet, 
involverer evnen til at ræsonnere, planlægge, løse problemer, 
tænke abstrakt, forstå komplekse idéer, lære hurtigt og lære 
af sine erfaringer. Der er ikke blot tale om boglighed, en 
snæver akademisk færdighed eller test-smarthed. Derimod 
reflekterer intelligensen en bredere og dybere evne til at 
forstå vores omgivelser - til at “opfatte,” “ få ting til at give 
mening” eller “regne ud” hvad der skal gøres.

En sådan definition kan give et indtryk af hvad man 
taler om, men vi har stadig kun omskrevet - ikke 
forklaret - egenskaben. En forklaring ville indebære 
en beskrivelse af intelligensens fysiske basis, og 
hvordan det går til at nogle tilsyneladende har mere 
end andre. 

Spørger man til dette, er svaret - skuffende nok - at 
ingen rigtig ved det. Der er mange hypoteser, men 
ingen bredt anerkendt teori. 

På den ene side er den generelle intelligens ('g') en 

statistisk kendsgerning: Der er meget få mennesker 
som Kim Peek hvis mentale evner optræder isoleret 
og tilsyneladende uafhængigt. Som oftest følges folks 
evner (nogenlunde) ad. En fornuftig intelligensteori 
må nødvendigvis forklare denne observation. 

På den anden side er det stadig uklart hvad der tillader 
nogle personer at score bedre end andre på et bredt 
spektrum af mentale tests. 

Der er sket store fremskridt inden for den forskning 
der beskæftiger sig med hjernens funktionelle enheder 
og fysisk-kemiske processer, men man er fortsat langt 
fra en mekanistisk forståelse af hvordan ‘tanker’, 
‘følelser’ og ‘vilje’ opstår. 

Der er dog generel enighed om at ‘g’ ikke er en 
enkelt fysisk ‘ting’. Mens mange specifikke evner 
(sprog, hukommelse, intuition, mm.) i nogen grad kan 
lokaliseres i hjernen, er det bredt accepteret at den 
generelle intelligens ikke ‘sidder’ et bestemt sted. 

Forsøg på at identificere individuelle gener som 
bærere af ‘g’ har heller ikke båret frugt. Man kender 
til gener der påvirker intelligensen negativt hvis de 
af en eller anden grund er defekte, men man har ikke 
fundet enkelte gener der kan forklare de observerede 
forskelle hos sunde og raske mennesker. 

En forsigtig foreløbig konklusion er at intelligensen 
er resultatet af et komplekst samspil mellem en lang 
række faktorer - både arvelige og miljømæssige. 

Fra tid til anden kan man støde på referencer til 
‘Mensas test’ eller - i Mensa - slet og ret ‘Testen’.

Det er dog vigtigt at være opmærksom på at Mensa 
Danmark ikke udvikler egne tests, og at foreningens 
vedtægter ikke fremhæver en bestemt test. 

Alle med bopæl i Danmark der har gennemført 
en anerkendt IQ-test under forsvarlige forhold og 
opnået et resultat blandt de øverste 2% af den danske 
befolknings statistiske resultat, kan optages.

Mensa beslutter ikke hvad der udgør en anerkendt 
IQ-test eller et forsvarligt testforløb. 

Alle testresultater vurderes af en ekstern psykolog 
som betales af Mensa på konsulentbasis med henblik 



Fire måneder senere læste Roald på egen hånd ord som  
'vaniljesmag' og 'letmælksyoghurt'. 

Han var stadig ikke fyldt 3.
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Andre gange er det tydeligt at 'testen' er designet 
med ét mål for øje, nemlig at franarre den naive 
testtager personlige informationer eller penge. 

Af og til nævnes Mensas navn i forbindelse med 
disse tests - uden at foreningen nogensinde har haft 
noget med dem at gøre. 

Såfremt du efter alt dette har fået lyst til at prøve 
kræfter med en online 'IQ-test' der ikke er alt for 
dum, kan du her finde et par stykker som kun er 
for sjov, men som er designet af nogle folk der i det 
mindste véd hvordan en rigtig IQ-test kan se ud:

www.mensaner.dk/tests

Hvis du følger de regler der er angivet, kan disse 
for-sjov-tests formentlig give et lille fingerpeg om 
hvordan du ville kunne klare dig i en seriøs test.

Det er dog vigtigt at huske at mange mennesker 
har specifikke svagheder (ordblindhed, farveblind-
hed, koncentrationsbesvær e.l.) som betyder at nogle 
opgavetyper bare ikke fungerer for dem. Måske er 
det tilfældet for dig eller nogen du kender. 

I så fald er det vigtigt at huske at der findes mange 
forskellige slags IQ-tests. En test kan sagtens være 
god for de fleste uden at være rigtig for alle. 

En dygtig psykolog kan hjælpe med at finde en 
egnet test hvis du har behov for det.

Med mindre du - som Kim Peek - har en virkelig 
spændende hjerne. 

Online tests

diseret IQ-test, kan dog altid kontakte Mensa 
med henblik på at få vurderet om deres resultat er 
adgangsgivende. 

Proceduren er den samme, uanset om testen er aflagt 
i eller uden for Mensa-regi: 

Beslutningen om hvorvidt en kandidat skal tilbydes 
medlemskab, ligger hos psykologen. Ikke hos Mensa 
Danmarks bestyrelse, og ikke hos de frivillige testere. 

Udviklingen af rigtige intelligenstests stiller 
ikke alene store krav til testudviklernes faglige 
ekspertise; det er også en proces der tager lang tid 
og koster mange penge. 

Før en IQ-test kan kaldes pålidelig og valid, må den 
omhyggeligt standardiseres ud fra et stort udsnit 
af den befolkning som testen er beregnet til. De 
udvalgte personer skal være repræsentative for den 
samlede befolkning med hensyn til faktorer som 
alder, køn, etnicitet og uddannelsesniveau.

Eksempelvis blev 4. udgave af WAIS-testen 
oprindeligt standardiseret på baggrund af 
besvarelser fra 2200 amerikanere i alderen 16-90. 

Herudover blev der gennemført en lang række 
kliniske studier som skulle undersøge testens 
anvendelighed for særlige befolkningsgrupper så 
som usædvanligt højt og lavt begavede, autister, 
personer med ADHD, ordblinde, talblinde, demente 
og mennesker ramt af en depression.

Den danske udgave af testen er baseret på separate 
skandinaviske normer.

De 'IQ-tests' man fra tid til anden ser på Facebook 
o.l., er almindeligvis lavet af folk som hverken har 
viden, tålmodighed eller de økonomiske ressourcer 
til at udvikle seriøse intelligenstests.

Det er naturligvis helt fint at hygge sig med at løse 
sådanne opgaver for sjov, men man bør aldrig stole 
på et resultat fra en tilfældig online 'IQ-test'. 

Ofte ligger svarene offentligt tilgængeligt på 
nettet, hvis man gør sig den umage at google dem. 

http://www.mensaner.dk/tests

